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Il Tnm.nale di Ferzio in composizione monocratica nella persopa del Dr.Camillo

Cozzolino, qualé giudice de] Lavoro, all'udienza del 13/5/2002 ha promunciato, mediante

lettura del dispositivo, la seguente

| SENTENZA
Nella' controversia ins_cr.'rtﬁt 2l N.172/02 del Ruolo Contenzioso

| Promossa da
, elertivamente domiciliate i Fermo, Via . ,ne;i récapito

dell’ Avv. Massuno Monaldi, che ‘Io ral;prcsmta e difende in virth &f mandato & margine del
ricorso4otroduttive del gludmo‘ |
- “Ricomrente

Ao C/

)

Poste Italiane 8.p.A;, in persona del Presidente in carica, rappresentats ¢ difesa dagli A’vv. o
Marie Lina Galante e Sergio Galassi, in Virt i procura generale alle liti Rep n.26120 del
13/2/2001 per atto Notafo Pierluigi Ambrosone di Roma, elettivamente domiciliata in

Fermo, Corso- Treste n41.

Convamuta

Oggettc;: Impugnazione provvedimento disciplinare
CONCLUSIONI

All'ulferes Qi diseussione Jdells causa § procuruod delle part & ri;;ox*aavano allerispettive
do;nandc di cud agh ztti introduttivi del giudizio  ne chisdevano I accoglimento.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSQ -



Con ricorsa depositato in data 25/3/2002, ©  copveniva in giudizio dinanzi

al giudice del Lavoro dell’intestato Tribunale Paoste Italiane S.p.A, per sentirsi dichiarare la

nullita del provwedimento disciplinare di sospensione dal servizio con privazione delly

stipendio, adottato nei suoj confronti in data 5/7/2001 e, di coﬁsegucnza, sentirsi
condannare al pagamento della retribuzione trattenuta, pil: interessi e rivalutazione, il futta

col favors delle spese & degli onorar di causa,
Premetteva il ricorrente, d@endente di Poste Italiane S.p.A., di essere in Servizio in qualita

di portalettm Presso PUfﬁczo Postaledi = -, di essere stato sanzionato

col provvedimento disciplinare del 5/7/2@0,1 ; che il provvedimento disciplinare era da

.considerarsi legittimo, siccome fondato sul mancato recapito da parte di esso ricorrente

della corrispondenza facente capo a4 altro portalegiere dello stesso Wffcio Postale, ]’

momenta temporaueamente assente dal servizio,

8i costitpiva regolarmente Poste Ttaliane § p Al quale contestava in fatto ed in diritto Ia
domanda exne chiedeve 1 rgetto. '

Prodotta doc:lg?e_ntazione, sentite Je parti, all'udienza del 13/5/2002, Tassegrate dai
procixator] le épig}'afate conclusic;pi, questo gindice decideva come dal sotta indicato -
dispositivo, di o dava coxtestale lettura, per i seguenti

Motivi

La domanda é forcate,

Come esposto in superiore narrativa, la ﬁmmante' si duole deﬂ’ﬁlcgﬂ*m del
provvedimento dzsczphnare della soslscns;one dal seryizio con pnvazwne dello st1pend10 '

i
jdoitato dalla societs convemma in data 5/7/2001, siccome non provvedeva al recaprco della

oispondenza facente capo ad aliro dipendente, di pari qualifica & mansioni,
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mporaneamente assente dal servizio.
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Rep}icé Poste Italiane S.p A., deducendo |a legittimita de] provvedimento impugnato, sul
rilievo che il ricorrente violava precise di_r._posfzioni aziendali adottate in relazione alla
cosiddetta “Arenia”,

Spiegava il rﬁppr%éntan:e dellz convenuta, pel co.rso del libero interro gato:io che I'Areola

costituiva un’organizzemione di lavoro che p:evedeva? ber ogni gruppo di portiiettere,

. costituito da quartro a sette unitd, |’ obbhgo di ga:a.utxre la distribuzione dj tutta 1a

corriapondenza facente capo sli*ufficio di appertenenza, con Ja conseguenza che i caso dj
assepza teroporanea di un cbmponente del gruppo, la restante parte dello stesso gmppo .

aveva I'obbligo di farsi earico defla dxst.nbuzxone della comspondgnza pertinente

, all’assente. E ¢id pervn massimo di quattto giomi nell’ipotesi di assenza df lunga durata,

owcro fino at fientro deil’assente negh a.hfn casi di Vacanza breve; che se pure per contratto
Poratio di lavoro de] portaletters & di sef ore giornaliere (8»14), nell’ attua?xam dcll’er;:éla,

la prw.a_kzzonc Ppoteva anche prolungarsi oltre tale orario, con compensé aggiuntivo fisso

indipendente dalla durata del’mpegno che communque su'tale orgamzzazmne di lavoro non

esisteva aicm% accordo sindacale, né un tale eccordo veniva siglato ¢on la Sottoscrizione de]

vigenie CCNL.}

D;stto questo, deve sottolinearsi come Ja controversia attinga la sua soluzione nella

definizione ceghi esatti confini dei dovers de] prestatore di lavoro, conforme a quanto

previsto dal secondo cormma dell'art. 2104 del codice civile, di cui ne costituiscono indubbia

attuazione gh artt.52 e 54 del CONL dell’ 11/1/200] richiamat; dalla convenuta col
provvedimento disciplinare adottaio nej conﬁ:ogti del ricorrente, .

Sesondo quanto preveds le predetts disPosi;ione normative, se i prestators ha l’ogbﬁgo di
obbedire alle istruziond del dstere di lavore in relezione allo svolgimento dell’attivita

lavorativa nell’ambito dell’organizzarione del lavoro, & da escludere che lo stesso

lavoratore sia tepuro ad obbedire a quegh ordini che ledond i propr diritti, in quanto eglj &
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debitore che & t’enu‘co‘ad adempiere la prestazions nei limiti contrattmali o non al di fuors di
essi. |

Ne consegue quindi, che se il ricomrente & tenuto all"esecuzione della propria Prestazions
Per la durata di sej ore giornaliers consistente nella distribuzione dells uomspondenza allo
stesso attribuirz, Ja Pretesa di Poste Itahane S p A. di accollare allo stesso i recapito della”
ccm5pondenza attribuita ad altro dipendente con la conseguenza di rendere pm oneroso

I'adermpimento dell’obbligo posto dalla contrattazione, si appalesa destituita di ogni e

.qualsiasi titolo.

Né le conseguenze deH’aﬁuazione.deﬂ’Areola, cosi come descritta nei suoi contenuti dal g
rappresentante dc:lla convemuts, possono farsi rientrare neli’ ambite degh obblighj
Mnm ella prestazione Pmmpale in quam«:x non snmd:lbﬂ: da essa, sicché per altra via |
sarebbe posmﬂe censu:rcrc la condotta perseguita dmcmhna:mente

Invero » j2 girisprudenza che sf & espressa sul punto, afferma che e Pobbligo
deil’adempimento di Prestazioni accessoric necessarie all’interesse del datore di lavoro
Tieptra nel dczvere di diligenza de] IaWratore, tale obbligo non sissiste Tispetto alle
mansloﬂ_ s;mmﬁche i afiri Iavora'ton (Cass.3845/92).

E di teite questo si rendeva conto la stessa convcnut.a’ $¢ & vero, come & vero, che prima
dell”atrale oreanizzazions di lavoro, in semo ai vari uffici ;Sostali esisteva Ja ﬁg&a della
cosiddetta “scorta” al fine di sopperire alle vacamse dovute ad assez.zze»temporance dal
servizio del personale addetto alla dxstn'buzzone della corrispondenzs, scorta che, per
quanto Io stesso mppr:sen:tante della cauvemﬂa riferisce, risulta essere siata eliminata per

motivi di costi.
S1 vera sunt exposita, di turta evidemza I'istitnziane dall’ Areqla, mﬂz suz congistensa
aituale DOn appare essere ﬁmznox:ale ad una mighiore orgamzzaz:xone del lavoro, bensi ad

uno sgravio di costi, che se pure com.mendevole, di certo non pud essere realizzate con Ja

specizlaze violazione del sinaligma funzionale del contratto di lavoro.



In conclusione, per tutto quanto precede, deve dichiararsi la nullita de) provvedimento
disciplinare impugnato. con la conseguenza di dover condannare Poste ltaliane S.p.A. a

pagamento della retribuzione trattenvta, con Paggravio degli interessi e della rivalutazions

4 dal dovuto al saldo eSetsive,
Alla soccombenza consegue onere delle spese di Iite nella misura liguidata in dispositivo

da distrarsi in favore dol procuraiore legale che si & dichiarato ant-iststgﬁo.

La septenza &, per legoe, ‘provvisorjaments esecutiva nondstantc impugnazione‘.
P.Q.M. '
I Giudice; '
: Deﬂniﬁvam;ante proquaciando sulla domanda proposta da -, cosi pm;rVeda.

&) Dichiara Ja nullit del provvedimento disciplinare adottato nei confronti di Tracanna

Alftedo e condanna Poste Jtaliane S.p.A. al pagamento in favore & " dells

setribugione tratienuta, pig nteressi e rivalutazione dal dovuto al saido effettivo; -

b) Condanna Poste Italiage S.p.A.al pagamento delle spese di lite che liquida in Euro
775,00 da distrarsi in favore-dell’ Avy.Monaldi che si & dichiarato antistatario,

3 . ' : .
¢) Dichiara a presente sentenza provvisoriaments esecitiva.

Cosl deciso in Fermo, 13/5/2002 _
(I

VISTO: Depositata in Cancelleriz a mente dellart. 133 C.P.CY

‘-; 08Gi vrerren. T'QGfUZGEZC CELLERE

A PUNZ
Or. &




